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RELATORIO

Trata-se da analise das contas de governo da Prefeitura Municipal de
Jurema, relativas ao exercicio financeiro de 2017, para a emissdo do

parecer prévio por parte do TCE-PE, na forma prevista pelo artigo 86, § 1°,

inciso 1lI, da Constituicdo Estadual e do artigo 2°, inciso II, da Lei Estadual n®
12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE). A Prefeitura teve como Ordenador
de Despesas nesse periodo o Sr. Agnaldo José Inacio dos Santos,
Prefeito do Municipio.

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo séo o instrumento
através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da
federacdo expressa os resultados da atuacdo governamental no exercicio
financeiro respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a situacéo das
finangcas da unidade federativa, revelando o planejamento governamental, a
gestao fiscal e previdenciaria, demonstram o0s niveis de endividamento, o
atendimento ou ndo aos limites de gasto minimo e maximo previstos para a
saude, educacdo e com pessoal.

Da andlise dos autos, foi emitido Relatério de Auditoria (doc. 68), que
evidencia o descumprimento dos seguintes limites constitucionais e
legais:

Valor ou ~ | Percentual
. o L Fundamentacéo , ~
Especificacdo| Limite ou Valor Situacao
Legal .
Legal Aplicado
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Repasse de CF/88, caputdo
duodécimos a R$ art. 29-A R$ D :
Camarade |1.300.035,14| (redagéo dada [1.291.975,15/~cScumprimento
Vereadores. pela EC n° 25)
Aplicacédo na
remuneracao
dos 60% dos | Lei Federal n°
profissionais |recursos do |11.494/2007, art.| 33,72% [Descumprimento
do magistério | FUNDEB. 22.
da educacéo
béasica.

O Relatério Técnico registra, ainda, algumas irregularidades e deficiéncias, a
seguir descritas (item 10.1 do Relat6rio de Auditoria, doc. 68, pp. 83-84):

a. Na Gestdo Orcamentaria:

[ID.01] Lei Orcamentaria Anual (LOA) com receitas superestimadas,
nao correspondentes a real capacidade de arrecadacdo do Municipio,
resultando em despesas igualmente superestimadas (item 2.1 do
Relatdrio de Auditoria).

[ID.02] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca
orgcamentaria como um instrumento de planejamento (item 2.1 do
Relatério de Auditoria).

[ID.03] Nao especificagcdo na programacao financeira das medidas
relativas a quantidade e valores de acfes ajuizadas para cobranca da
divida ativa, bem como da evolucdo do montante dos créditos
tributarios passiveis de cobranga administrativa (item 2.2 do Relatorio
de Auditoria).

[ID.04] Abertura de créditos adicionais sem autorizacdo do Poder
Legislativo municipal (item 2.3 do Relatério de Auditoria).

[ID.05] Deficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
11.436.915,03, ou seja, 0 Municipio realizou despesas em volume
superior & arrecadacgéo de receitas (item 2.4 do Relatorio de Auditoria
).

[ID.06] Auséncia de arrecadacédo de créditos inscritos em divida ativa (
item 2.4.1 do Relatério de Auditoria).

b. Na Gestao Financeira e Patrimonial, constatou-se:

[ID.07] Deficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superavit/Deficit
do Balancgo Patrimonial (item 3.1 do Relatorio de Auditoria).
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[ID.08] Ineficiente controle contabil por fonte/aplicagdo de recursos, o
gual permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro do
Superavit/Deficit do Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas
explicativas (item 3.1 do Relatdrio de Auditoria).

[ID.09] Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para
Perdas de Divida Ativa, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma
situacdo ndo compativel com a realidade (item 3.2.1 do Relatério de
Auditoria).

[ID.10] Balanco Patrimonial do RPPS e do Municipio sem notas
explicativas sobre o0 montante das provisbes matematicas
previdenciarias lancadas no Passivo (item 3.3.1 do Relatério de
Auditoria).

[ID.11] Nao foram recolhidas ao RGPS contribuicdes descontadas dos
servidores no montante de R$ 63.337,29 (item 3.4 do Relatorio de
Auditoria).

[ID.12] Nao foram recolhidas ao RGPS contribuigcbes patronais no
montante de R$ 63.093,64 (item 3.4 do Relatdrio de Auditoria).
[ID.13] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (item 3.5 do Relatério de Auditoria).

c. No Repasse de Duodécimos a Camara de Vereadores,
verificou-se:

[ID.14] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo menor que o
valor fixado na LOA (item 4 do Relatorio de Auditoria).

d. Com relagdo a Gestéo Fiscal, verificou-se:

[ID.15] Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem custeados
com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa (
item 5.4 do Relatério de Auditoria).

[ID.16] Inscricdo de Restos a Pagar ndo Processados a serem
custeados com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade
de caixa (item 5.4 do Relatério de Auditoria).

e. Quanto a Gestédo da Educacdo, observou-se ato de:

[ID.17] Descumprimento do limite minimo de 60% do FUNDEB na
valorizacdo de profissionais do magistério (item 6.2 do Relatério de
Auditoria).

[ID.18] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio (
item 6.3 do Relatdrio de Auditoria).

f. Relativamente a Gestao do Regime Préprio de Previdéncia
Social (RPPS), observou-se:
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® [ID.19] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ 213.416,73, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciarios do exercicio (item 8.1 do Relatdrio de Auditoria).

® [ID.20] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal
normal e suplementar, deixando de ser devidamente repassado ao
Regime Proprio o montante de R$ 585.987,05 (item 8.3 do Relat6rio
de Auditoria).

® [ID.21] Auséncia de recolhimento ao RPPS de aporte para amortizacao
de deficit atuarial (item 8.3 do Relatorio de Auditoria).

g. Quanto a Transparéncia Publica:

® [ID.22] Nivel “Moderado” de transparéncia da gestdo, conforme
aplicacdo de metodologia de levantamento do indice de Transparéncia
dos Municipios de Pernambuco - ITMPE, evidenciando que a Prefeitura
nao disponibilizou integralmente para a sociedade o conjunto de
informacdes exigido na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), na Lei

Complementar n° 131/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (Lei de Acesso a
Informacéo - LAI) e na Constituicdo Federal (item 9.1 do Relatorio de
Auditoria).

Devidamente notificado (docs. 69 a 70), nos termos do art. 49 da Lei

Estadual n® 12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE) e do Regimento Interno,
o interessado, Sr. Agnaldo José Inacio dos Santos, apresentou sua
defesa escrita (docs. 77 a 82), por meio de advogado regularmente
habilitado nos autos para tanto (doc. 75).

Na peca de defesa, constam as seguintes alega¢des, em resumo (doc. 77):

® Para a Gestdo Orcamentaria:
®* A Lei Orcamentéria foi elaborada considerando as prioridades
programaticas estabelecidas no Projeto de Lei do Plano
Plurianual 2014/2017, assim como em observancia as Diretrizes
Orcamentarias para o exercicio de 2017 e as normas do Direito

Financeiro expressas na Lei Federal n° 4.320/64 e Lei de
Responsabilidade Fiscal. A receita prevista foi formulada dentro
de estimativas realistas, sem supervaloriza¢des, considerando a
estabilidade monetaria vigente no Pais, observadas as
caracteristicas e peculiaridades locais.

®* A arrecadacdo das Receitas Correntes e de Capital no exercicio
2017 foi menor que no exercicio de 2016, ou seja, nao
acompanhando os reajustes orcamentarios, os indices de
reajuste salarial, bem como a inflagéo do pais.

® Durante a elaboracéo das pecas de Planejamento - LDO, PPA e
LOA para 2017, o municipio pleiteava arrecadar através da
formalizacdo de Convénios e Transferéncias de capital um valor
bem maior do que de fato recebeu.
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A “Lei Orcamentaria Anual (LOA) para o exercicio de 2017 do
municipio atendeu a todas as exigéncias formais na sua
elaboracao’.

As despesas excepcionadas possuem limites objetivos em leis
federais, que devem ser observadas independentemente de
previsdo em Lei Municipal, a exemplo do limite com pessoal
(LRF), ou n&o possuem limites por se tratar de cumprimento de
decisdes judiciais (precatorios).

A excecdo do art. 6° da LOA, apenas considera um limite
percentual maior de remanejamento as despesas referentes aos
itens ja citados. O referido dispositivo “ndo esta tornando ilimitado
0 gasto publico, apenas esta dizendo que o limite previsto no art.
6° para eventuais remanejamentos orcamentarios, sera
duplicado. Porém, tais despesas publicas devem observar os
limites objetivos fixados em outras leis existentes”.

Todos “os créditos adicionais foram abertos tendo como fontes de
recursos aqueles provenientes da anulagdo de dotacbes
orcamentarias, ou seja, ndo foi elevado o valor global do
or¢camento inicial de R$ 50.000.000,00'".

“Dessa forma, o0s créditos adicionais abertos ndo geraram
qualquer despesa extra ao Municipio, capaz de gerar
desequilibrio financeiro, tendo buscado sempre a otimizagdo dos
gastos publicos’.

E possivel verificar “no Cronograma de Arrecadacdo das
Receitas Municipais constante do Decreto da Programagdo
Financeira, que o municipio estimou arrecadar no exercicio de
2017 os creditos relativos a Divida Ativa do municipio de Jurema’.
O montante da divida ativa tributaria esté registrada no Balango
Patrimonial e tem sua estrutura nos moldes do art. 105 da Lei

Federal n° 4.320/64.
O proéprio Relatério de Auditoria pontuou que o Decreto municipal

atendeu ao previsto no art. 13 da Lei Complementar n° 101/2000.
“Nesse toar, é falha de cunho meramente formal’.

N&o ocorreu a falha “abertura de créditos adicionais sem
autorizacdo do Poder Legislativo”. “O suposto excesso apontado
pelo relatorio, decorre da abertura de créditos, que se
destinaram, as despesas, que se excetuaram no limite autorizado
no art. 6° da Lei Or¢camentaria, que ja destacamos aqui (...)".

O municipio iniciou o exercicio de 2017 com um saldo financeiro
no valor de R$ 13.140.213,39 e findou o mesmo exercicio
financeiro com um saldo de R$ 4.549.298,96, ndo havendo que
se falar na ocorréncia de deficit, pois o municipio utilizou os
recursos advindos do exercicio de 2016 e deixou em caixa valor
suficiente para adimplir as despesas regularmente liquidadas,
conforme registrado no Balango Financeiro.

Quanto a auséncia de arrecadacdo de créditos inscritos em
Divida Ativa, “tais informacbes visam apresentar a nao
arrecadacdo pelo municipio, bem como a transparéncia
governamental. (...) a crise econémica pela qual o Brasil esta
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atravessando, inevitavel ocorrer atrasos e ndo pagamentos de
tributos, pois os contribuintes tendem a priorizar outras questées
primordiais a vida do cidaddo, como moradia, alimentacao,
educacdo e saude”.

®* Na Gestdo Financeira e Patrimonial:
® “Q déficit financeiro apresentado em forma negativa, decorre das

redugcbes nos repasses federais, objetos de recursos vinculados,
bem como, das despesas que foram liquidadas no exercicio”.
“(...)o resultado apresentado, no conjunto de informagbes
disponibilizado, evidencia a situacdo atual, em decorréncia de
valores inscritos em restos a pagar de exercicios pretéritos.
Todavia, tal situacdo fatica, ndo compromete a situacdo
financeira do municipio, conforme se demonstra nos demais
balancos contabeis”.

“Cabe esclarecer que a desaceleracdo da economia do pais e o
cenario de inflagdo provocam crises nas economias municipais.
As despesas sdo cada vez mais altas e as receitas ndo crescem
no mesmo ritmo”.

“(...) o déficit verificado ocorreu diante do esforco e
comprometimento do Gestor em oferecer uma escolarizagdo
ampla com mais qualidade e isto requer atividades continuas de
custos elevados, priorizando as metas estabelecidas no Plano
Municipal de Educacdo. A aplicacdo na manutencdo e
desenvolvimento do ensino os 25% da receita vinculavel na
manutengédo e desenvolvimento do ensino”.

“Mesmo tendo demonstrando um déficit de execug¢do, néo
ocorreu falha na gestdo da saude do Municipio, as acbes de
saude foram devidamente prestadas e oferecidas aos Municipes,
ndo causando nenhum descaso com a saude publica e todos os
compromissos foram honrados, bem como o0s servigos publicos
prestados a populacdo’.

“Para manter os programas de salde, oferecer atendimento de
boa qualidade e cumprir com as metas estabelecidas no Plano
Municipal de Saude sdo necessarios um custo elevado, que
determinou a assung¢do de compromissos e o incremento do
déficit orcamentario”.

Com relacdo a auséncia de registro, em conta redutora, de
provisdo para perdas de divida ativa:

A norma vigente, nova, recente, que esta na fase
embrionaria para os administradores, muitas vezes
precisam de tempo para adaptacédo e capacitacdo do
seu pessoal.

Nao existe na Lei de Responsabilidade Fiscal o
estabelecimento de um valor minimo, ficando ao livre
arbitrio de cada gestdo, pois € visivel que o
administrador tem sim que fazer sua provisao,
contudo ndo existe uma no combate a divida ativa
com falta de padronizacdo, seja na propria LRF, nos
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orgdos de controle externo ou na prépria legislacédo
municipal.

Contudo, mesmo sem essa normatizagéo, as contas
prestadas ao TCE-PE, do exercicio financeiro de
2018, fez constar esse lancamento contédbil no
Balanco Patrimonial, conforme poder& ser aferido no
respectivo balanco, que anexamos.

Ademais, a jurisprudéncia dessa Corte, denota que a
moderada efetividade da administracdo de créditos
tributarios, ndo representaria razdo suficiente para
macular as contas dos gestores, principalmente a de
Jurema, que vem demonstrado a evolugcdo na
recuperacao dos seus creditos.

Quanto ao Balang¢o Patrimonial do RPPS e do Municipio sem notas
explicativas sobre o0 montante das provisdes matematicas
previdenciarias lancadas no passivo, consta nos autos o item 35 da

Resolucdo n® 027/2017, o Demonstrativo de Resultado da Avaliagdo
Atuarial, que especifica todos os langamentos das contas do Regime
Préprio de Previdéncia Social, inclusive com todas as notas
explicativas. Tal fato ndo ocorreu “por vontade de ferir o direito positivo,
apenas se caracteriza como uma falha de natureza formal’.

No que se refere ao recolhimento parcial das contribuicdes devidas ao
RGPS (contribuicbes descontadas dos servidores no montante de R$
63.337,29 e patronais no valor de R$ 63.093,64), aduz o defendente
gue o Municipio, de um total de R$ 2.447.258,32 deixou de recolher R$
126.430,93, que corresponde a 5,16% do valor devido, ficando
demonstrado que “foram implementados todos os esforcos para quitar
0 débito em sua totalidade”, o que nao ocorreu por circunstancias
alheias a vontade do gestor.

Sobre a incapacidade de pagamento imediato, “a diferenca é
irrelevante, pois conforme o proprio relatorio aponta, € de apenas R$
36.029,15”, devendo o ponto ser relevado.

Repasse de Duodécimos ao Poder Legislativo, foi repassado
exatamente no valor permitido na Constituicdo Federal, inexistindo a
irregularidade, conforme demonstrativo apresentado na defesa.

Na Gestao Fiscal, o interessado alega que: “Inobstante tenha se
constatado a existéncia de Restos a Pagar, é claro que o saldo
financeiro/disponibilidade de caixa deixado pelo administrador para o
exercicio de 2018, foi de R$ 4.549.298,96 nesse caso, afastando a
falha apontada no relatorio”.

No que se refere a Gestdo da Educacdo, as alegacBes sobre o
descumprimento do limite minimo de 60% de aplicacdo de recursos do
FUNDEB na valorizagdo dos profissionais do magistério sdo: néo
ocorreu a falha apontada pela auditoria; o Municipio de Jurema, “no
exercicio financeiro de 2017, pagou com 0S recursos oriundos do
FUNDEB o percentual de 73,01%, conforme se demonstra no Relatorio
Resumido de Execugcdo Orcamentaria, que anexamos”; a suposta nao
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aplicacdo do minimo dos 60% na valorizacdo dos profissionais do
magistério decorre da exclusdo do valor de R$ 5.008.113,93, que foi
empenhado no elemento de Despesas de Exercicios Anteriores,
guando do rateio do FUNDEF, conforme faz constar no documento em
anexo; sobre empenhar e vincular despesas com recursos do FUNDEB
sem lastro financeiro, “o percentual negativo apontado pelo relatério, é
apresentado em virtude da exclusdo de R$ 5.008.113,94, que foi
oriundo dos precatorios do FUNDEF' e “essa situacdo é comum em
todos os municipios, e em julgados dessa Egrégia Corte de Contas,
que caso dessa espécie, seja levado a recomendagbes, assim como
faz o proprio relatorio de auditoria’.

®* Na Gestdo do RPPS, o defendente alega que: as contribui¢cdes retidas
dos servidores foram recolhidas integralmente; “o ano de 2017 foi
marcado pela forte queda de recursos em especial no tocante ao
repasse de FPM que se mostra como a principal fonte de arrecadacéo
do municipio de Jurema”; “o municipio de Jurema se encontrava em
situacdo de emergéncia (desde exercicios anteriores) em
consequéncia do longo periodo de estiagem que assolou o Estado de
Pernambuco em especial as regibes do agreste e sertdo. (comprovante
em anexo)’; “o valor ndo repassado, a titulo de obrigacdo patronal, foi
incluido em parcelamento perante o Instituto de Previdéncia do
Municipio”; “a falha apontada ndo se enquadra no conceito de grave”,
pois “os valores que deveriam ser destinados as obrigagbes patronais,
caso tivesse 0s recursos a época, sdo gastas pelo proprio municipio
em seus compromissos, ou seja, ndo existe o desvio de recursos em
favor de quem quer que seja’ e “0s valores sdo gastos em favor da
coletividade administrada, ou seja, para atender finalidade publica”; “no
exercicio de 2017, o municipio de Jurema/PE enfrentava os efeitos da
seca, tendo sido declarado estado de emergéncia, fato que provocou
gastos financeiros para o socorro aos moradores da zona rural,
principalmente no abastecimento d agua’.

® Em relacdo a Transparéncia Publica, o defendente alega que: “no
exercicio de 2017, o Municipio se encontrava em fase de adaptacdo
dos seus procedimentos aos ditames da Lei Federal 12.527/11",
entretanto, “nenhum cidad&o deixou de ter acesso aos servicos e
informagbes preconizados pela referida lei’; “todo e qualquer cidadéo
que procurou a Prefeitura com intencdo de obter alguma informacé&o,
foi plenamente atendido a contento, ndo havendo qualquer reclamagéo
de conhecimento publico, da administragdo, do Ministério Publico ou
mesmo desse Tribunal de Contas’. Quanto ao site do Municipio, “este
foi bastante melhorado no corrente exercicio, estando mais
transparente e dispondo de muito mais informagées”.

Consta, ainda, nos autos eletrbnicos as seguintes peticOes
complementares, apos encerrado o prazo para entrega da defesa:

a) Peticdo anexada em 15/06/2020 (doc. 85) com alguns documentos

(docs. 86 a 97), nos seguintes termos: "(...) ha a necessidade superveniente
da realizacao de juntada de novos documentos e acréscimo de informacdes
oriundas da assessoria contabil do Municipio de Jurema, que estdo sendo
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levantadas, documentacgédo, esta, indispensavel para a analise e julgamento
do recurso ordinario interposto na presente Prestacdo de Contas". Referem-
se a comprovantes de pagamento de contribuicbes previdenciarias devidas
ao RPPS.

b) Peticdo anexada em 16/06/2020 (docs. 98 a 110): de conteudo idéntico
ao da peticao contida nos docs. 85 a 97 (acima citada).

c) Peticdo anexada em 04/08/2020 (doc. 117, com anexos nos docs. 111 a
116), informando que: "A juntada do comprovante de pagamento de
contribuicbes previdenciarias do RPPS referente ao exercicio de 2017, no
montante de R$ 228.408,19 corresponde as seguintes competéncias" (julho,
agosto e setembro/2017). Referem-se a comprovantes de pagamento de
contribui¢cdes previdenciarias devidas ao RPPS.

d) Peticdo anexada em 26/10/2020 (doc. 126, com anexos nos docs. 118 a
125): "A juntada do comprovante de pagamento de contribuicdes
previdenciarias do RPPS referente ao exercicio de 2017, no montante de R$
264.385,95 corresponde as seguintes competéncias" (outubro, novembro e
dezembro/2017. Referem-se a comprovantes de pagamento de
contribui¢cdes previdenciarias devidas ao RPPS.

e) PeticAdo anexada em 16/03/2021 (doc. 127): somente alegacbes de
precedentes do TCE para o julgamento de falhas semelhantes as apontadas
no Relatério da PC/2017 da PM de Jurema.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Registre-se inicialmente que o presente processo ndo abrange todos os atos
do gestor, mas primordialmente a verificacdo dos limites legais e
constitucionais necessarios para emissao do parecer prévio pelo TCE-PE,

com fins de dar cumprimento a Constituicdo Estadual, art. 86, § 1°, inciso I,
e a Lei Estadual n® 12.600/04 (Lei Organica do TCE-PE), art. 22, inciso II.

A auditoria destaca que os exames foram conduzidos de acordo com as
normas e procedimentos gerais relacionados ao Controle Externo, segundo

Resolucio TC n° 13/96, compreendendo:

a) Andlise quanto aos aspectos contabil, financeiro,
orcamentario e patrimonial,

b) Analise dos resultados consolidados da entidade e dos
instrumentos de planejamento governamental;
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c¢) Verificacdo quanto a conformidade as normas constitucionais,
legais e regulamentares, bem como a observancia de limites
estabelecidos nas normas constitucionais e infraconstitucionais;

d) Observancia as normas legais vigentes, incluidas as
resolucdes e decisdes deste Tribunal,

e) Andlise das pecas que integram a prestacdo de contas, bem
como dos demais documentos posteriormente juntados ao
processo.

Ressalte-se, ainda, que, conforme registrado também pela auditoria, a
andlise técnica e o Parecer Prévio deste Tribunal sobre as Contas Anuais de
Governo prestadas pelo Chefe do Poder Executivo Municipal, ou o seu
julgamento pela Camara Municipal, ndo eximem de responsabilidade os
administradores - inclusive o Prefeito, quando ordenador de despesa, - e
demais responsaveis por dinheiros, bens e valores da administracdo direta
ou indireta, de qualquer dos Poderes e 6rgdos do Municipio, bem como
aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao Erario, nem obsta o posterior julgamento pelo Tribunal de

Contas, em consonancia com os artigos 29, § 2°, e 30, inciso I, da
Constituicdo Estadual.

Passo, entdo, a analise dos pontos elencados no Relatorio de Auditoria em
confronto com a defesa apresentada.

1. Gestao Orcamentéria

Como vimos no Relatorio do Voto, o item 2 do Relatdrio Preliminar destaca
alguns pontos na Gestdo Orcamentéaria do Municipio (doc. 68, pp. 6-22),
tais como: a) Lei Orcamentaria apresentando receitas superestimadas, nao
correspondentes a real capacidade de arrecadacéo do Municipio, resultando
em despesas igualmente superestimadas, além de previsdo de um limite
exagerado para a abertura de créditos adicionais, com a ocorréncia de tal
abertura sem autorizacdo do Poder Legislativo municipal; b) néo
especificacdo na programacéo financeira das medidas relativas a quantidade
e valores de acles ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da
evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa; c) déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
11.436.915,03; e d) auséncia de arrecadacao de créditos inscritos em Divida
Ativa.

O interessado, por sua vez, ndo traz elementos aos autos capazes de sanar
tais deficiéncias, afirmando que “a Lei Orcamentaria Anual (LOA) para o
exercicio de 2017 do municipio atendeu a todas as exigéncias formais na

sua elaboragdo”, que o art. 6° da LOA “ndo esta tornando ilimitado o gasto
publico, apenas esta dizendo que o limite previsto no art. 6° para eventuais
remanejamentos orcamentarios, sera duplicado’ e que “todos os créditos
adicionais foram abertos tendo como fontes de recursos aqueles
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provenientes da anulacdo de dotacbes orcamentarias, ou seja, ndo foi
elevado o valor global do orcamento inicial de R$ 50.000.000,00".

Com relacdo a abertura de créditos adicionais sem autorizacdo do Poder
Legislativo, destaca a auditoria que:

Por  conseguinte, considera-se  autorizada
previamente a abertura de créditos suplementares
diretamente por decreto até o limite de R$
20.000.000,00 (40% do total da despesa fixada na
LOA).

Observou-se a abertura de R$ 28.508.375,71 em
créditos adicionais, todos correspondentes a créditos
suplementares, conforme relacionado no Mapa
Demonstrativo das Leis e Decretos, Documento 43
desta prestacéo de contas.

Da anélise das Leis e Decretos referentes aos
créditos adicionais (Documento 44), verifica-se que
todos os créditos suplementares foram abertos com
fonte de recursos proveniente da anulacdo de
dotacBes orcamentarias, 0 que, quantitativamente,
nao repercute como alteracdo do valor total orcado
das despesas, ou seja, nao foi elevado o valor global
do orcamento inicial de R$ 50.000.000,00.

Contudo, em relacdo ao orcamento inicial, houve
uma alteracdo qualitativa da ordem de 57,02%6 .

Do exposto, conclui-se que foram abertos
créditos adicionais sem autorizacdo do Poder
Legislativo no valor total de R$ 8.508.375,71.
(Grifou-se).

Registre-se que tais falhas infringem as normas de controle contabil,
orcamentario e financeiro, evidenciando, ainda, um planejamento
governamental deficiente, em especial no que tange a abertura de créditos
adicionais sem autorizagao do Poder Legislativo.

A respeito das deficiéncias de controle constatadas, importar ressaltar,
ainda, que é dever da administracéo publica (seja na esfera federal, estadual
ou municipal) zelar pelo efetivo exercicio do controle interno, posto que tal
exigéncia advém de normas contidas na Carta Magna de 1988 (arts. 31,

caput, e 74), na Lei Federal n® 4.320/64 (art. 76), na Lei Complementar

Federal n® 101/2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal (art. 59, caput), dentre
outras, nao constituindo nenhuma novidade legislativa. Portanto:
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a. A imposicdo de um sistema coordenado de controles internos
advém de um comando normativo constitucional (arts. 31, caput
, € 74 da CRFB/88).

b. A inexisténcia de um controle interno adequado da execucao
orcamentéria, financeira e patrimonial é capaz de acarretar
irregularidades diversas na gestdo da coisa publica (a exemplo
das situacdes apontadas pela auditoria no caso sob exame).

Frise-se, por oportuno, o entendimento expresso pelos autores Flavio da
Cruz e José Osvaldo Glock sobre o Controle Interno nos Municipios,
perfeitamente aplicavel no caso concreto:

(...) o_controle interno de um Municipio néo €
exercido por uma pessoa Oou mesmo por um
departamento integrante da estrutura
organizacional, mas, por todos aqueles que
respondem pelas diversas operacdes, em
especial os que tém fun¢des de comando.

Assim, ndo existe a figura do responsavel pelo
controle interno, pois todos s&o responsaveis,
cada um em relacdo a sua éarea de atuacgdo.
Existe, sim, a figura do responsavel pelo érgao
central do sistema de controle interno ou pela
unidade de coordenacdo do controle interno,
formalmente constituida, a qual, por imposicéo legal,
devera assumir, também, o exercicio de alguns
controles relevantes.

(...) entre as obrigacdes e responsabilidades do
gestor publico, esta a de exercer o controle dos
controles, ou seja, de assegurar-se de que
existem controles suficientes e adequados para
garantir [a salvaguarda do patrimdénio; a
confiabilidade dos sistemas contabeis, financeiros e
operacionais; a otimizacdo no uso dos recursos; a
eficiéncia operacional; e a adesdo as politicas e
normas internas, a legislacdo e as demais
orientacbes dos O6rgdos de controle governamental],
e essa missdo é exercida, por delegacao, através da
unidade referida.

A simples existéncia, na organizacdo, da funcéo
(atuante) de coordenacdo do controle interno,

incluindo procedimentos de auditoria interna,
contribui decisivamente para reduc¢do de
situacbes de irregularidades ou ilegalidades,
além de, gradativamente, haver um aprimoramento
dos controles internos. (CRUZ, Flavio; GLOCK, José
Osvaldo. Controle interno nos municipios:
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orientacdo para a implantacdo e relacionamento
com os tribunais de contas. Sao Paulo: Atlas,
2003, p. 26/28). (Grifou-se).

Desse modo, entendo caber determinacdes de forma que os vicios néo
persistam em futuros exercicios.

2. Gestao Financeira e Patrimonial

No item 3 do Relatério Preliminar, a auditoria destaca os seguintes
achados na Gestdo Financeira e Patrimonial do Municipio (doc. 68, pp.
23-40): a) deficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superavit/Deficit do
Balanco Patrimonial; b) ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de
recursos; c) auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para
Perdas de Divida Ativa; d) Balanco Patrimonial do RPPS e do Municipio sem
notas explicativas sobre o montante das provisbes matematicas
previdenciérias lancadas no Passivo; e) ndo foram recolhidas ao RGPS
contribuicbes descontadas dos servidores no valor de R$ 63.337,29 e
contribuicbes patronais no montante de R$ 63.093,64; e f) incapacidade de
pagamento imediato ou no curto prazo de seus Compromissos.

Em sua peca de defesa, o interessado ndo apresentou alegacdes e
documentos comprobatérios capazes de sanar a totalidade das
irregularidades apontadas, destacando, dentre outras afirmagdes, que:

® “O déficit financeiro apresentado em forma negativa, decorre das
redugcbes nos repasses federais, objetos de recursos vinculados, bem
como, das despesas que foram liquidadas no exercicio’.

® Com relacdo a auséncia de registro, em conta redutora, de
provisdo para perdas de divida ativa: “a jurisprudéncia dessa Corte,
denota que a moderada efetividade da administracdo de créditos
tributarios, ndo representaria razdo suficiente para macular as contas
dos gestores”.

® Quanto ao Balan¢o Patrimonial do RPPS e do Municipio sem notas
explicativas sobre o montante das provisdes matemaéaticas
previdenciarias lancadas no passivo, tal fato ndo ocorreu “por vontade
de ferir o direito positivo, apenas se caracteriza como uma falha de
natureza formar’.

®* No que se refere ao recolhimento parcial das contribuicdes devidas
ao RGPS (contribuicbes descontadas dos servidores no montante de
R$ 63.337,29 e patronais no valor de R$ 63.093,64), o Municipio, de
um total de R$ 2.447.258,32 deixou de recolher R$ 126.430,93, que
corresponde a 5,16% do valor devido, ficando demonstrado que “foram
implementados todos os esfor¢os para quitar o débito em sua totalidade
”, 0 que ndo ocorreu por circunstancias alheias a vontade do gestor.

® Sobre a incapacidade de pagamento imediato, “a diferenca é
irrelevante, pois conforme o proprio relatorio aponta, é de apenas R$
36.029,15”, devendo o ponto ser relevado.
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Importa ressaltar que, embora o exame dos atos de recolhimento no prazo
legal de contribuicdes previdenciarias, bem como de possiveis despesas
irregulares com encargos, seja objeto de julgamento em sede de Contas de
Gestéao, na analise das Contas de Governo verifica-se o0 aspecto dos valores
globais recolhidos, e se, em existindo descumprimento (0 ndo recolhimento),
hé& repercussdes na situagao financeira e orcamentéria do Municipio.

Hé& que se reiterar também que constitui obrigacdo do gestor prever recursos
orcamentarios para fazer face as despesas com contribuicOes

previdenciarias, nos termos do artigo 87 da Lei Federal n® 8.212/91:

Artigo 87. Os orcamentos das pessoas juridicas de
direito publico e das entidades da administracdo
publica indireta devem consignar as dotacdes
necessarias ao pagamento das contribuicbes da
Seguridade Social, de modo a assegurar a sua
regular liquidacdo dentro do exercicio.

Observo, ainda, que os valores omitidos in casu sub examine (R$
126.430,93 de contribuicbes dos segurados e patronais junto ao RGPS)
superam o valor que a Procuradoria da Fazenda Nacional estabelece para

ingressar com acdes judiciais de cobranca, conforme dispde a Portaria n°
130/2012 do Ministério da Fazenda:

Portaria MF n° 130, de 19 de abril de 2012 Altera a
Portaria MF n® 75, de 22 de marco de 2012, que
dispbe sobre a inscricdo de débitos na Divida Ativa
da Unido e o ajuizamento de execucdes fiscais pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

(..).

Art. 2° O Procurador da Fazenda Nacional requerera
0 arquivamento, sem baixa na distribuicdo, das
execucdes fiscais de débitos com a Fazenda
Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior
a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), desde que néo
conste dos autos garantia, integral ou parcial, atil a
satisfacao do crédito.

Por outro lado, analisando os percentuais quitados no exercicio, nota-se
gue o montante total ndo repassado ao RGPS representa 5,17% do total
devido (R$ 126.430,93/R$ 2.447.584,32), sendo 8,97% (R$ 63.337,29/R$
705.376,64) relativo a contribuicdo dos servidores; e 3,62% referente a
contribuicao patronal (R$ 63.093,64/R$ 1.742.207,68).

Dessa forma, considerando que nao foram trazidos aos autos documentos
comprobatdrios capazes de descaracterizar as irregularidades apontadas
pela auditoria e o percentual de contribuicbes nao recolhidas ao RGPS
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representou 5,17% (de pouca expressividade), os apontamentos técnicos
restam mantidos, ensejando determinagdo para que ndo persista em
futuros exercicios.

3. Repasse de Duodécimo a Camara de Vereadores

No que se refere ao descumprimento do limite de repasse de duodécimos
a Camara de Vereadores (item 4 do Relatorio Técnico), a auditoria
informa que (doc. 68, pp. 41-43):

O artigo 29-A da Constituicdo Federal, com redacédo
dada pelas Emendas Constitucionais n° 25/2000 e n°
58/2009, determina que a despesa total do Poder
Legislativo Municipal, incluidos os subsidios dos
Vereadores e excluidos os gastos com inativos, nédo
podera ultrapassar percentuais especificos
incidentes sobre o somatorio da receita tributaria e
das transferéncias previstas no 8§ 5° do artigo 153 e
nos artigos 158 e 159, efetivamente realizadas no
exercicio anterior.

(..).

E entendimento desta Corte de Contas, manifestado
no Acorddao TC n° 154/2012, que o comando
constitucional expresso no artigo 29-A € apenas um
limite e ndo gera direito de o Poder Legislativo
receber, a titulo de duodécimos, o valor nele
mencionado.

O repasse feito ao Legislativo ndo necessariamente
decorre da aplicacdo dos percentuais positivados na
Constituicdo Federal (incisos | a VI do artigo 29-A)
sobre o somatério da receita efetivamente realizada
no exercicio anterior. O repasse esta tdo somente
limitado a esse valor.

De acordo com o Apéndice X, o valor permitido para
o repasse de duodécimos ao Poder Legislativo pode
ser resumido da seguinte forma:

Tabela 4 Valor permitido de duodécimos x Total de
duodécimos repassados a Camara de Vereadores

Especificacéo Valor
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7,00%
Percentual estabelecido na Constituicdo
Federal
Limite Constitucional (em R$) R$ 1.300.035,14

Valor autorizado na Lei Orcamentaria

Anual (LOA) R$ 1.587.000,00

\Valor permitido R$ 1.300.035,14

Valor efetivamente repassado a Camara
(sem considerar os inativos) R$ 1.291.975,15

Percentual em relacdo a receital6,96%
efetivamente arrecadada em 2016

Fonte: Apéndice X

O valor repassado foi R$ 8.059,99 menor do que
0 valor permitido, colaborando assim para 0 ndo
atendimento aos limites da despesa do Poder
Legislativo, considerando o disposto no § 2°, art.
29-A da CF, e na LOA.

Os repasses de duodécimos ao Legislativo
Municipal, efetuados em 2017, foram feitos até o
dia 20 de cada més, conforme evidencia o
Documento 47, cumprindo o que preceitua o inciso Il
do paragrafo 2° do artigo 29-A da Constituicdo
Federal, com redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 25/2000. (Grifou-se).

O interessado, em sua peca de defesa, afirma que o duodécimo foi
repassado ao Poder Legislativo Municipal exatamente no valor permitido na
Constituicdo Federal, apresentando demonstrativo de memoria de célculo do
duodécimo com base na receita de 2016. Informa tal demonstrativo que o
limite de repasse, segundo a memdria de calculo, é de R$ 1.300.777,33.
Contudo, o defendente ndo apresenta os valores efetivamente repassados
ao Legislativo Municipal, enquanto a auditoria, no Apéndice X do Relatoério
(doc. 68, pag. 109), registra os valores do repasse total ao Legislativo (R$

1.291.975,15) com base no Documento n® 47 da presente Prestacdo de
Contas.

Vé-se, entdo, que houve descumprimento ao limite constitucional, no
entanto, de fato, o repasse a menor ao Legislativo Municipal, no montante de
R$ 8.059,99, representou 0,62% do limite permitido (R$ 1.300.035,14) e,
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portanto, inexpressivo, razdo pela qual entendo caber determinagdo para
gue o vicio nao volte a se repetir em futuros exercicios.

4. Gestao Fiscal

Com relacéo a Gestao Fiscal, o Relatério Preliminar, em seu item 5 (doc.
68, pp. 44 a 51), aponta que houve inscricio de Restos a Pagar
Processados e N&o Processados a serem custeados com recursos
vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa.

O limite de Despesa Total com Pessoal (DTP) foi atendido, alcangando o
percentual de 50,62% da RCL no ultimo quadrimestre do exercicio.

Sobre a irregularidade constatada, o interessado, por sua vez, aduz que *“
Inobstante tenha se constatado a existéncia de Restos a Pagar, é claro que
0 saldo financeiro/disponibilidade de caixa deixado pelo administrador para o
exercicio de 2018, foi de R$ 4.549.298,96 nesse caso, afastando a falha
apontada no relatorio’.

Analisando a questéo, conforme dados do Relatério Preliminar (doc. 68, pp.
49-51), vejo que resta mantida a falha constatada:

Ao comparar, na Tabela 5.4a, o saldo da
Disponibilidade de Caixa Bruta (A) de recursos nao
vinculados (R$ 3.370.091,43) com o0s Restos a
Pagar Processados de exercicios anteriores (R$
114.621,43), j& que ndo havia RP Nao Processados
de exercicios anteriores, nem Demais obrigacoes
financeiras, percebe-se que o montante de R$
3.255.470,00 em recursos ndo vinculados era
suficiente para bancar os Restos a Pagar
Processados inscritos no exercicio (R$
1.607.292,75) e ainda os Restos a Pagar Nao
Processados, no valor de R$ 593.516,44.

No entanto, guanto aos recursos vinculados,
conforme a Tabela 5.4.a, constata-se que a
Disponibilidade de Caixa Bruta (R$ 1.143.385,73)
nao era suficiente nem para bancar as
obrigacdes contraidas em exercicios anteriores;
0s RP Processados (R$ 1.611.100,70) e as
Demais obrigacdes financeiras (R$ 241.303,78)

que ja totalizavam R$ 1.852.404,48.

Verifica-se assim que, ao_encerrar 0 _exercicio de
2017, o Prefeito ndo deixou recursos vinculados
suficientes para suportar o montante inscrito em
Restos a Pagar Processados no valor de R$
1.119.917,43 e os RP Nao processados de R$
1.322.805,57.
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Identifica-se, portanto, que em 2017 houve a
inscricdo de restos a pagar processados e néao
processados sem gque houvesse disponibilidade
de caixa de recursos vinculados, caracterizando o
desequilibrio fiscal do governo municipal. (Grifou-se).

Sendo assim, entendo caber determinacdo para que néo persista em
futuros exercicios, de forma que o Municipio alcance o seu equilibrio
orcamentario, financeiro e fiscal.

5. Gestéo da Educacao

O Relatorio Preliminar, em seu item 6 (doc. 68, pp. 52-61), informa que o
Municipio descumpriu o limite minimo de 60% de recursos do FUNDEB na
valorizacao de profissionais do magistério, empenhou e vinculou despesas
aos recursos do FUNDEB sem lastro financeiro, em montante acima da
receita recebida no exercicio.

Na peca de defesa (doc. 77), a respeito do descumprimento legal, o
interessado argumenta que nao ocorreu e que o0 “Municipio de Jurema, no
exercicio financeiro de 2017, pagou com o0s recursos oriundo do FUNDEB o
percentual de 73,01%, conforme se demonstra no Relatério Resumido de
Execugcdo Orgcamentaria’ e que “A suposta ndo aplicacdo do minimo dos
60% na valorizacdo dos profissionais do magistério, decorre da exclusdo do
valor de R$ 5.008.113,93, que foram empenhados no elemento de Despesas
de Exercicios Anteriores”.

Ocorre que, nos termos do Relatério de Auditoria, “as despesas com a
remuneracgdo dos profissionais do magistério da educacdo basica perfizeram
R$ 3.420.648,47, equivalendo a 33,72% dos recursos anuais do FUNDEB
(Apéndice VIlI), o que significa que o Municipio de Jurema descumpriu a
exigéncia contida no art. 22 da Lei Federal n° 11.494/2007. Esclarece a
auditoria que:

A queda da aplicacdo no magistério em 2017
decorreu do fato de no célculo do percentual de
aplicacdo terem sido deduzidas as despesas
realizadas para pagamento dos profissionais do
magistério utilizando como fonte de recursos a
receita recebida de precatorios judiciais do FUNDERB,
gue foi creditada ao municipio no final de 2016 no
total de R$ 11.188.935,09 (Banco do Brasil - c/c n°
71.001-6), conforme Boletim de Caixa de 31/12/2016
anexado a este processo (Documento 62).

As despesas realizadas com esses recursos em
2017 importaram em R$ 5.008.113,93 conforme
demonstra o documento fornecido pela
Contabilidade (Documento 63) apos solicitacdo da
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Cabe registrar,

auditoria no OFICIO PC/P088 — N° 01/2019
(Documento 58), e foram deduzidas no Apéndice VIII
como "Despesas indevidas com os 60% do
FUNDEB".

Conforme o Documento 63 fornecido pela
Contabilidade, que relaciona os empenhos pagos
com esses recursos, eles se referem a despesas
com “rateio da diferenca salarial dos profissionais do
FUNDEB 60%, correspondentes ao periodo de
setembro/2001 a  dezembro/2006", sendo
contabilizados como Despesas de exercicios
anteriores — 3.1.90.92.

Essas despesas foram deduzidas das realizadas
dentro dos 60% do FUNDEB em decorréncia do
posicionamento deste tribunal em resposta a
Consulta formulada pelo Presidente da Camara de
Catende, em 02/05/2018, in verbis:

Quais despesas poderdo ser custeadas com
a receita oriunda de precatdrio judicial do
FUNDEB?

O tribunal assim se posicionou:

Os recursos federais decorrentes da
complementacdo da Unido ao FUNDEB,
ainda que oriundos de sentenca judicial,
devem ser utilizados, "de forma exclusiva da
manutencdo e desenvolvimento do ensino,
sendo certo que sua aplicacdo ndo esta
limitada ao exercicio financeiro em que
tiverem sido creditados."

Por se tratar de receita de natureza
extraordinaria, ndo incidem sobre tais
recursos subvinculacbes, ou seja, a receita
dos precatorios ndo deve ser utilizada para
pagamento de remuneragdo dos
profissionais do magistério. Também
determinou que para fins de controle e
rastreabilidade, tais recursos deverdo ser
depositados em conta especifica, com
registro contabil proprio, embora vinculados
ao FUNDEB.

ainda, que a auditoria constatou divergéncia de
informacgdes a partir do demonstrativo das despesas realizadas com a
receita de precatérios e dos saldos da conta especifica utilizada para
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movimentacao desses recursos em 2016 e 2017, que devem ser sanadas
pela gestdao municipal. Explica que:

Conforme o Boletim de Caixa de 31/12/2016
(Documento 62), o saldo existente na Conta
Precatorio (BB - c/c 71.001-6) era de R$
11.188.935.09 e conforme o Documento 63, as
despesas realizadas com essesS recursos em
2017 totalizaram R$ 5.008.113,93.

No entanto, conforme o Boletim de Caixa de 31/12
(2017, Documento 24 deste processo, o0 saldo na
conta bancaria Precatérios era de R$
3.153.076,96 e na conta CEF — Precatdrio (c/c
600000337-9) o saldo era R$ 1.744,62. Restando
portanto, sem evidenciacdo contabil o montante
de R$ 3.025.999,58 uma vez que, conforme
informado pela Contabilidade municipal, o valor

gasto com esses recursos em 2017 totalizou R$
5.008.113,93. (Grifou-se).

A respeito do fato de empenhar e vincular despesas aos recursos do
FUNDEB sem lastro financeiro, este contraria a orientacdo contida na

Decisdo TCE-PE n° 1.346/2007, assim como o que disp&e o artigo 21 da Lei
Federal n® 11.494/2007, que assim dispde:

Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles
oriundos de complementacdo da Unido, serédo
utilizados pelos Estados, pelo Distrito Federal e
pelos Municipios, no exercicio financeiro em que
Ihes forem creditados, em a¢des consideradas como
de manutencao e desenvolvimento do ensino para a
educacao basica publica, conforme disposto no art.
70 da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

O interessado, por sua vez, reafirma que: “0 Municipio atendeu as
disposicées da lei n° 11.494/07, pois foi aplicado 73,01% na remunerag&o
dos profissionais do magistério”, “o percentual negativo apontado pelo
relatorio, é apresentado em virtude da exclusdo de R$ 5.008.113,94, que foi
oriundos dos precatorio do FUNDEF’; e que “essa situagdo é comum em
todos os municipios, e em julgados dessa Egrégia Corte de Contas, que
caso dessa espécie, seja levado a recomendacgdes’.

Nesse sentido, acolho a recomendacao contida no Relatério de Auditoria
, para que “o gestor municipal se abstenha de empregar recursos do
FUNDEB para o pagamento das despesas inscritas em restos a pagar sem
lastro financeiro e, caso ja o tenha feito, o saldo contabil da conta do referido
fundo, entdo negativo, deve ser recomposto em montante equivalente ao
valor despendido’.
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6. Gestdo do Regime Proéprio de Previdéncia Social (RPPS)

De acordo com o item 8 do Relatorio Preliminar (doc. 68, pp. 66-79), os
registros realizados pela auditoria a respeito da Gestdo do RPPS como
pontos relevantes referem-se a:

® Desequilibrio financeiro, haja vista o resultado previdenciario negativo
de R$ 213.416,73, valor que representa a necessidade de
financiamento do regime para pagar os beneficios previdenciarios do
exercicio.

® Auséncia de recolhimento, junto ao RPPS, de contribuicdo patronal
normal e suplementar, deixando de ser devidamente repassado ao
Regime Proprio o montante de R$ 585.987,05.

® Auséncia de recolhimento ao RPPS de aporte para amortizacdo de
deficit atuarial.

Destacam-se nas alegacgOes trazidas pelo interessado, em sua peca de
defesa (doc. 77): a afirmacao de que “o0 ano de 2017 foi marcado pela forte
queda de recursos em especial no tocante ao repasse de FPM que se
mostra como a principal fonte de arrecadacdo do municipio de Jurema’; “o
valor ndo repassado, a titulo de obrigacdo patronal, foi incluido em
parcelamento perante o Instituto de Previdéncia do Municipio”; “no exercicio
de 2017, o municipio de Jurema/PE enfrentava os efeitos da seca, tendo
sido declarado estado de emergéncia, fato que provocou gastos financeiros
para o0 socorro aos moradores da zona rural, principalmente no
abastecimento d’agua’; e que “a falha apontada ndo se enquadra no
conceito de grave’.

A auditoria informa que o total ndo repassado ao RPPS correspondeu a
R$ 585.987,05, , representando um percentual de 35,34% do total devido,
referente a contribui¢gdes patronais (normal + suplementar).

As peticbes complementares anexadas aos autos evidenciam, por meio de
notas de empenho/ordens de pagamento e guias de recolhimento junto ao
RPPS (IPREJ), a quitacdo dos seguintes valores:

® R$ 73.495,19 (contribuicdbes dos segurados — R$ 58.078,92 - e
patronal — R$ 15.416,27 - do FMS, FMAS e PM de Jurema, relativas a
competéncia de dezembro/2017): Peticdo anexada em 15/06/2020
(docs. 85 a 97).

GUIAS DE QUITACAO - DATA DO
RPPS - PETICAO - DOCS. 85 COMPETENCIA bGT VALOR BRUTO (R$)
a 97,110 '

29/12/2017 (IPREJ - Patronal)
COMP. 01 - FMS DE JUREMA 09/1/2018 1.953,30]
- DEZ/2017

O
o
Q
<
3
g
o
>
8
>
g
o
=
Q
g
3
2
@
3
<
>
)
>
o
m
b
-
<
>
_|
>
<
>
Y]
m
(%))
_|
Z
>
=z
(@]
us]
>
py)
f
_|
o

>
g
=
=
oS
1%
=
@
o
@
=
Q
0]
-
D
8
=
o
2
°
<
2
g
o
%
Q
O
=3
Q
[}
(%
o
o
o}
o
e
3
2
Q
o
&
o)
R
g
©
©
o1
@
IN
=
o
=
g
n
o]
g
&)
<
=
[o9)
S
3]
]
Ul



09/01/2018 (IPREJ -

COMP. 02 - FMS DE JUREMA 09/01/2018 895,25
Segurados) - DEZ/2017
10/01/2018 (IPREJ -
COMP. 03 - FMS DE JUREMA 10/01/20018 2.378,85
Segurados) - DEZ/2017
10/01/2018 (IPREJ -
COMP. 04 - FMS DE JUREMA 10/01/2018 3.672,97|
Segurados) - DEZ/2017
29/12/2017 (IPREJ - Patronal)
COMP. 05 - FMS DE JUREMA 10/01/2018 8.013,91
- DEZ/2017
29/12/2017 (IPREJ - Patronal)
COMP. 06 - FMS DE JUREMA 10/01/2018 5.190,46
- DEZ/2017
COMP. 07 - FMAS DE 10/01/2018 (IPREJ -
10/01/2018 118,53
JUREMA Segurados) - DEZ/2017
COMP. 08 - FMAS DE[29/12/2017 (IPREJ - Patronal)
10/01/2018 258,60
JUREMA - DEZ/2017
31/01/2018 (IPREJ -
COMP. 09 - PM DE JUREMA 31/01/2018 9.664,01
Segurados) - DEZ/2017
31/01/2018 (IPREJ -
COMP. 10 - PM DE JUREMA 31/01/2018 34.981,01,
Segurados) - DEZ/2017
31/01/2018 (IPREJ -
COMP. 11 - PM DE JUREMA 31/01/2018 6.368,30
Segurados) - DEZ/2017
TOTAL (R$) 73.495,19

® R$ 228.404,18 (contribuigbes patronais da PM de Jurema, relativas as
competéncias de julho, agosto e setembro/2017): Peticdo anexada em

04/08/2020 (doc. 117, com anexos nos docs. 111 a 116).
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GUIAS DE COMPETENCIA DATA DO PGT.| VALOR BRUTO (R$)

QUITACAO - RPPS -
PETICAO - DOCS.

111a117
PM DE JUREMA SET/2017 - PATRONAL 30/07/2020 15.271,56
PM DE JUREMA SET/2017 - PATRONAL 30/07/2020 21.474,14
PM DE JUREMA AGO/2017 - PATRONAL 30/06/2020 15.615,43
PM DE JUREMA AGO/2017 - PATRONAL 30/06/2020 21.919,76
PM DE JUREMA AGO/2017 - PATRONAL 30/07/2020 77.413,65
PM DE JUREMA JUL/2017 - PATRONAL 30/06/2020 76.709,64
TOTAL (R$) 228.404,18

® R$ 247.969,45 (contribuicbes patronais da PM de Jurema, relativas as
competéncias de setembro, outubro, novembro e dezembro/2017):
Peticdo anexada em 26/10/2020 (doc. 126, com anexos nos docs. 118

a 125).
GUIAS DE QUITACAO -
- . DATA DO
RPPS - PETICAO - DOCS. COMPETENCIA bGT VALOR BRUTO (R$)
118 a 126 '
PM DE JUREMA SET/2017 - PATRONAL 31/08/2020 77.121,59
PM DE JUREMA OUT/2017 - PATRONAL 30/09/2020 77.602,62
PM DE JUREMA OUT/2017 - PATRONAL 30/09/2020 21.218,31]
PM DE JUREMA DEZ/2017 - PATRONAL 30/09/2020 21.085,60)
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PM DE JUREMA NOV/2017 - PATRONAL 30/09/2020 21.296,90)
PM DE JUREMA OUT/2017 - PATRONAL 30/09/2020 14.646,63
PM DE JUREMA NOV/2017 - PATRONAL 30/09/2020 14.997,80)
TOTAL (R$) 247.969,45

® Total de R$ 549.868,82, do qual retirando-se 0o montante pago de contribuigdo
dos segurados (R$ 58.078,92), tem-se: R$ 491.789,90.

Nesse contexto, do valor apontado pela auditoria como devido ao RPPS (R$
585.987,05), a defesa complementar comprovou a quitagcdo do montante
de R$ 491.789,90, com atraso consideravel (pago somente em 2020), para
as contribuicbes patronais de julho a novembro/2017, conforme se
depreende do levantamento acima realizado, restando o saldo devedor de
R$ 94.197,15, acrescido de multa e juros ndo computados nos valores
repassados com atraso.

Observo também que ndo foram trazidos pelo interessado documentos
comprobatérios do alegado parcelamento realizado junto ao RPPS,
tampouco da quitacdo das parcelas que se venceram, vez que o estado de

emergéncia de que trata o Decreto Municipal n® 007 de 14 de outubro de
2017 (doc. 82) ndo impediria o gestor de envidar esforcos no sentido de
equilibrar as contas municipais e ndo aumentar o Passivo do Municipio.

Quanto a queda no repasse de FPM, de fato, conforme grafico constante a
pagina 15 do Relatério de Auditoria (doc. 68), evidencia-se uma arrecadagao
de receita menor no exercicio de 2017, em relacdo ao exercicio anterior,
razdo pela qual o gestor deveria optar pelo ndo aumento do passivo
municipal, com o incremento de Restos a Pagar (de 158,03% em relacdo ao
saldo dos Restos a Pagar Processados 2016), por exemplo (Passivo
Circulante em 2017: R$ 4.733.306,70; Passivo Circulante em 2016: R$
4.143.784,30, revelando aumento em 2017 no montante de R$ 589.522,40).

Nesse sentido, a irregularidade persiste, cabendo determinacfes para a
regularizacdo da situacao dos débitos previdenciarios no Municipio.

7. Transparéncia Publica

Com relacdo a Transparéncia Publica, a auditoria registra como ponto
relevante no seu Relatorio Preliminar (item 9, doc. 68, p. 81):

* [ID.22] Nivel “Moderado” de transparéncia da gestdo, conforme
aplicacdo de metodologia de levantamento do Indice de Transparéncia
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dos Municipios de Pernambuco - ITMPE, evidenciando que a Prefeitura
nao disponibilizou integralmente para a sociedade o conjunto de
informacdes exigido na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), na Lei

Complementar n° 131/2009, na Lei n® 12.527/2011 (Lei de Acesso a
Informagé&o - LAI) e na Constituicdo Federal (item 9.1 do Relatério de
Auditoria).

Em sede de defesa, o interessado afirma que “no exercicio de 2017, o
Municipio se encontrava em fase de adaptacdo dos seus procedimentos aos
ditames da Lei Federal 12.527/11", entretanto, “nenhum cidad&o deixou de
ter acesso aos servigcos e informagbes preconizados pela referida ler’,
estando o site do Municipio “bastante melhorado no corrente exercicio, (...)
mais transparente e dispondo de muito mais informacées”.

Contudo, o nivel “Moderado” nédo indica a completa disponibilizacdo das
informacgdes exigidas pelos normativos vigentes, ndo se encontrando ainda
no nivel desejado.

Registre-se, também, que a néo observancia das normas constitucionais e
legais atinentes a matéria (artigo 5°, incisos XIV e XXXIII, da Constituigdo

Federal; Lei de Acesso a Informacdo e Lei Complementar n® 131/2009)
dificulta o efetivo exercicio do controle social, vez que um dos pressupostos
do mesmo é a disponibilizacdo das informacgdes aos cidadaos.

Portanto, resta mantida a irregularidade, ensejando determinacao para
gue o vicio nao persista em futuros exercicios.

Diante do exposto,

VOTO pelo que segue:

ORCAMENTO PUBLICO, FINANCAS
E PATRIMONIO. CONTROLES
DEFICIENTES. GASTO MINIMO
COM RECURSOS DO FUNDEB.
LIMITE. DESCUMPRIMENTO.
PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS E
RPPS). RECOLHIMENTO. DEVER
DO GESTOR.

1. Falhas de controle na gestao
orcamentaria, financeira e
patrimonial, assim como deficit
financeiro, revelam a materializacao
de um insuficiente planejamento
orcamentario-financeiro do governo
municipal, contrariando as normas de
controle vigentes, em especial o 810
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do art. lo da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

2. Limite minimo de aplicacdo de
recursos do FUNDEB na valorizacao
dos profissionais do magistério é
exigéncia legal disposta no artigo 22
da Lei Federal no 11.494/2007,
caracterizando irregularidade grave a
sua inobservancia.

3. Constitui grave infracdo a norma
legal o recolhimento parcial de
contribuicbes previdenciarias devidas
ao RPPS e ao RGPS, impactando no
aumento do Passivo do ente. E,
portanto, dever do gestor zelar pelo
repasse tempestivo de tais
contribuicdes, com fins a alcancar o
equilibrio das contas publicas.

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

Agnaldo Jose Inacio Dos Santos:

CONSIDERANDO os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 68) e da defesa
apresentada (doc. 77);

CONSIDERANDO as falhas de controle constatadas, desde o planejamento
governamental a execucdo orcamentaria e financeira, contrariando as
normas de controle orcamentério, financeiro e patrimonial, em especial os

artigos 85 e 89 da Lei Federal n° 4.320/64;

CONSIDERANDO o déficit financeiro da ordem de R$ 1.112.392,57,
apurado conforme Quadro do Superavit/Déficit Financeiro que integra o
Balango Patrimonial, revelando a insuficiéncia de recursos para cumprir com
todas as obrigacfes inerentes ao Municipio, tendo ocorrido um aumento de
158,03% de Restos a Pagar Processados, em relagéo ao exercicio anterior;

CONSIDERANDO que a administragdo municipal deixou de recolher, junto
ao RGPS, o montante de R$ 126.430,93 de contribuicbes dos segurados e

patronais, contrariando a Lei Federal n® 8.212/91 e acarretando aumento do
passivo do Municipio ante o Regime Geral de Previdéncia;

CONSIDERANDO que o Municipio descumpriu o limite minimo de 60% de
recursos do FUNDEB na valorizacdo de profissionais do magistério, tendo

O
o
Q
<
3
g
o
>
8
>
g
o
=
Q
g
3
2
@
3
<
>
)
>
o
m
b
-
<
>
_|
>
<
>
Y]
m
(%))
_|
Z
>
=z
(@]
us]
>
py)
f
_|
o

1]
iR
>
g
=
=
oS
1%
=
@
o
@
=
Q
0]
-
D
8
=
o
2
°
<
2
g
o
%
Q
O
=3
Q
[}
(%
o
o
o}
o
e
3
2
Q
o
&
o)
R
g
©
©
o1
@
IN
=
o
=
g
n
o]
g
&)
<
=
[o9)
S
3]
]
Ul



aplicado apenas 33,72% de tais recursos, em desatendimento ao disposto
no art. 22 da Lei Federal n® 11.494/2007;

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento, junto ao RPPS, de
contribuicdes patronais (normal e suplementar), no montante de R$
94.197,15, ndo comprovado na defesa complementar, contrariando a
legislacao correlata;

CONSIDERANDO que as irregularidades apontadas pela auditoria também
ensejam determinacdes para que nao voltem a se repetir em futuros
exercicios;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com
0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e o artigo 86, 8§ 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Jurema a
rejeicdo das contas do(a) Sr(a). Agnaldo Jose Inacio Dos Santos, Prefeito,
relativas ao exercicio financeiro de 2017.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com o
artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, aos atuais
gestores do(a) Prefeitura Municipal de Jurema, ou quem vier a sucedé-
los, que atendam, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir
relacionadas :

1. Cumprir o limite minimo de aplicagdo de 60% dos recursos
do FUNDEB na remuneracdo dos profissionais do
magistério da educacdo basica, assim como o limite de
repasse de duodécimos ao Poder Legislativo Municipal.

2. Atentar para a fixacdo de limite adequado na LOA para
abertura de créditos adicionais, a fim de que seja
preservada a integridade do orgcamento municipal, tal
como aprovado pelo Poder Legislativo Municipal.

3. Reavaliar a metodologia de célculo utilizada para a
previsdo da receita orcamentaria, que tem sido
sistematicamente superdimensionada ao longo dos
altimos anos, a fim de que o planejamento das acdes
governamentais possa ser realizado com base na real
capacidade de arrecadacdo do Municipio, contribuindo
para a eficiéncia da gestdo municipal e reduzindo os
riscos de ocorréncia de déficit orcamentario.

Prazo para cumprimento: 180 dias
4. Elaborar a programacado financeira, especificando, em

separado, a quantidade e valores de ac¢0es ajuizadas para
cobranca da Divida Ativa, assim como a evolu¢do do
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10.

montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa.

Prazo para cumprimento: 90 dias

Evitar a assungdo de novos compromissos sem lastro
financeiro para tanto e o aumento de Restos a Pagar, com
fins de diminuir os valores apurados no final de 2017.

Prazo para cumprimento: 120 dias

Regularizar a Divida Ativa do Municipio, promovendo a
sua efetiva cobranca e arrecadacéo (vide item 3.2.1 do
Relatério de Auditoria).

Prazo para cumprimento: 360 dias

Aprimorar o controle contabil por fontes/destinacdo de
recursos, a fim de que seja considerada a suficiéncia de
saldos em cada conta para realizacdo de despesas,
evitando, assim, contrair obrigacdes sem lastro financeiro,
de modo a preservar o equilibrio financeiro e fiscal do
Municipio.

Prazo para cumprimento: 90 dias

Organizar a contabilidade de forma a permitir o
acompanhamento dos fatos decorrentes ou nao da
execucao orcamentaria e a analise e interpretagdo dos
resultados econémicos e financeiros, zelando para o exato
registro dos valores que compdem as pecas contabeis e
em observancia as normas que regem a sua elaboracao.

Prazo para cumprimento: 180 dias

Acompanhar a situacdo da municipalidade junto ao RPPS
e ao RGPS, de modo que haja seguranca juridica do
conjunto dos segurados que se encontram filiados aos
referidos sistemas e no pleno gozo dos seus direitos, bem
como a garantia ao Municipio de que nao havera
formacdo de passivos futuros capazes de afetar o
equilibrio de suas contas e o cumprimento de suas metas
fiscais.

Providenciar, junto ao setor competente da Prefeitura
Municipal, a correta e tempestiva contabilizagdo, assim
como o posterior recolhimento/repasse das contribuicbes
previdenciarias (dos segurados e patronal) devidas ao
RPPS e ao RGPS, em época propria, evitando o
pagamento de multa e juros ao 6rgdo competente.
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11.

12.

Abster-se de realizar despesa com recursos do FUNDEB
em montante superior as receitas desta fonte. Caso ja o
tenha feito, o saldo contabil da conta do referido fundo,
entdo negativo, deverd ser recomposto em montante
equivalente ao valor despendido.

Aperfeicoar os procedimentos relacionados a qualidade da
informacédo disponibilizada ao cidaddo, com vistas ao
melhoramento do indice de Transparéncia Municipal, para
gue a populagdo tenha acesso aos principais dados e
informacdes da gestdo municipal de forma satisfatoria.

Prazo para cumprimento: 180 dias

DETERMINAR, por fim, o seguinte:

A Coordenadoria de Controle Externo:

1.

E como voto.

Verificar, por meio de seus orgaos fiscalizadores, nas
auditorias/inspecdes que se seguirem, o cumprimento das
presentes determinacdes, destarte zelando pela
efetividade das deliberacdes desta Casa.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

~ . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 42,84 % Sim
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
Educacéo |dos profissionais |11.494/2007, Art. 33,72% N&o
o FUNDEB 60,00 %
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 17,08 % Sim
satde n°141/2012.  |°® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 50.62 % Ssim
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacdo dada ributaria e IV - 4.5% R$ No
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Camara de
Vereadores

pela EC 25) ou
valor fixado na
LOA

das
transferéncias
previstas

para
Municipios
com
populacéo
entre
quinhentos
mile um e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhbes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.

1.291.975,15

Divida

Divida
consolidada
liquida - DCL

Resolugéo n° 40
/2001 do Senado
Federal

RCL - Receita
Corrente
Liquida

Maximo
120,00 %

28,10 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicéo -
Patronal
(aplicavel
apenas a RPPS
sem segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuicdo
do servidor.

No minimo,
a
contribuicdo
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicao
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)

14,93 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicao -
Patronal - Plano
Financeiro
(aplicavel
apenas a RPPS
com segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuicdo
do servidor.

No minimo,
a
contribuicao
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicao
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)

0,00 %

Sim

No minimo,
a
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contribuicao

Limite das do servidor
aliguotas de eno
contribuicéo - maximo
Patronal - Plano [Lei Federal n.° L duas vezes
PrevidéncialPrevidenciario  9.717/1998, art. dContrlbt_Jdlgao a 0,00 % Sim
(aplicavel 2.° © servidor: contribuicdo
apenas a RPPS do servidor.
com segregacao (De 100% a
de massa) 200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)
;:ltn:jf)tgzsde Art. 3° caput, da Salario de Minimo
Previdéncia|® d4>as ¢ Lei Federal n° G 11,00 % Sim
contribuicao - contribui¢éo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
;:Pﬁﬁtggsde Art. 3° caput, da Salario de Minimo
Previdéncia|® d>as O Lei Federal n° a 11,00 % Sim
contribuicéo - contribuicéo 11,00 %
L 9.717/98
Pensionistas
Limite das N
Previdéncia aliquotas de ggges:grlzio 149 Salario de Minimo 11,00 % Sim
contribuicao - T ' |contribuicédo 11,00 % '

Servidor Ativo
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

O CONSELHEIRO RANILSON RAMOS PEDIU VISTA EM 18.08.2020.

342 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM
21.09.2021

CONSELHEIRO CARLOSNEVES- PRESIDENTE E RELATOR:

Dr. Eduardo Teixeira ja esta ai, apesar de ter passado a oportunidade de fazer a
sustentacéo oral, mas tenho certeza que ele terd uma questdo de fato que possa g udar
0 debate. VV ossa Excelénciatem a palavra.

DR. EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES - OAB/PE N° 30.630:

Obrigado, Sr. Presidente. Bom dia a todos, Conselheiro relator, Conselheiro
Valdecir Pascoal, Conselheiro Ranilson Ramos, Procurador Ricardo Alexandre. Serel
breve, Sr. Presidente.

A questdo de fato, Sr. Presidente, € que o préprio Relatério de Auditoria traz no
gréfico do item 2.4 que a Receita arrecadada no municipio de Jurema, no exercicio de
2017, caiu em mais de 10 milh&es de reais. E um ponto importante a se trazer para
demonstrar a dificuldade do gestor a enfrentar, esse ano, no recolhimento dessas
contribuic¢des previdenciérias, que sO vieram realmente a serem recolhidas, como V.
Exa. afirmou ai em seu relatério, em 2020, mas dentro ainda da sua gestao.

Entdo, em 2016, o grafico do Relatério de Auditoria noticia que a receita
arrecadada foi de 48 milhGes de reais. Em 2017, esse mesmo gréfico da auditoria
informa que a receita arrecadada foi 37,5 milhdes de reais. Entdo, a defesa invocou,
inclusive, na peticdo complementar dela, o artigo 22 da LINDB, aquelas dificuldades
e obstéculos enfrentados pelo gestor. E esse foi um obstaculo por demais, diante
dessa grave queda na arrecadacdo de 10 milhdes de reais, que dificultou esses
recol himentos.

Com relagdo ao FUNDEB, a ndo aplicacdo dos 60%, também um esclarecimento
de fato, Sr. Presidente Conselheiro Relator. E que essa auditoria se utilizou de uma
consulta respondida apenas em 2018. Em 2016 e 2017, anteriormente, ndo existia
nenhuma norma ou nenhuma recomendagéo ou nenhuma informagdo do Tribunal de
Contas de que aguele dinheiro de precatério ndo poderia ser usado para rateio dos
professores, e que ndo seria computado para o pagamento de magistério. Entéo, o
gestor quando usou aquela verba para complementar o pagamento dos 60% do
FUNDEB usou de boa fé. E também a defesa invocou, na sua peticéo complementar,
eu acho que € o artigo 27 da LINDB, se houver aguma mudanca do entendimento
do Tribunal ou dos Org&os de Controle, que se aplique um efeito de modul agio dessa
nova mudancga, e ndo o gestor que em 2017 agiu de uma forma, quando ndo existia
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nenhum normativo, nenhum comando legal, nenhuma negativa do Tribunal com
relacdo a i1sso, apenas em 2018, e essa decisdo retroagir prejudicando, assim, a
seguranca juridica do gestor.

Entdo, sdo esses dois pontos, espero que V. Exas. possam analisar e se debrucar
sobre ele e realmente ver que houve essa dificuldade com relacéo a essa queda da
receita para recolhimento das contribui¢des e com relacéo a aplicagdo dos 60%.

Obrigado, Sr. Presidente.

CONSELHEIRO CARLOSNEVES-PRESIDENTE E RELATOR:

Agradeco os esclarecimentos de fato do Dr. Eduardo. Eu s0, ressaltando aqui, de
fato, entendo a preocupacdo do advogado de que ha uma jurisprudéncia, uma
consulta em 2018 poderia ter modificado a interpretacdo do Tribunal, mas sd aqui
vou ler um trechinho do artigo dalei, que é de 2007, o artigo 21 diz:

Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de
complementacdo da Unido, serdo utilizados pelos Estados,
pelo Distrito Federal e pelos Municipios, no exercicio
financeiro em que lhes forem creditados, em acdes
consideradas de manutencéo e de desenvolvimento do ensino
para a educacdo basica publica...

Entdo, como o valor chegou e foi dividido, em rateio, para exercicios anteriores,
essa € a divergéncia, essa que gera o déficit, ndo foi aresposta a consulta. A consulta
foi o administrativo aqui, mas na verdade € o artigo 21 da lei que j& trazia essa
Imposi ¢&o.

Eu vou manter aqui o meu voto, mas entendo também, Conselheiro Ranilson
Ramos, Conselheiro Valdecir Pascoal, que ndo € um caso corriqueiro, daqueles que
nos temos uma irregularidade e julgamos regular com ressalvas. Parecer prévio pela
rejeicdo, aqui, talvez seja 0 primeiro que eu faco que tem uma previdéncia e uma
matéria diferente das outras, como educacdo, limite constitucional da educagéo,
salde, transparéncia. Na verdade, esse do FUNDEB é a primeira oportunidade que
tenho de julgar e, por isso, assim eu mantenho. Mas com toda a compreensdo gque a
matéria pode ser discutida aqui e escuto os conselheiros para isso.

Conselheiro Valdecir Pascoal .

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL:

Sr. Presidente, Sr. Conselheiro, Dr. Eduardo. Presidente, eu ouvi com atencdo, de
fato, € um processo limitrofe. Essa quest8o, achei até inusitado o fato de cumprir o
limite da educacdo, mas ndo cumprir a questdo do magistério, nessa proporcéo. A
guestdo da previdéncia, os valores, também, ndo sdo téo vultosos e de fato eu fiquei
nessa davida, mas compreendo a motivacdo de Vossa Exceléncia. De fato, a rigor,
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ndo houve uma mudanca de interpretacdo do Tribunal de Contas. Todos ali estavam
abertos a fazer a livre interpretacéo. Talvez por cautela, como se tivesse feito uma
consulta ao Tribunal ainda naquele ano, ou outra coisa, mas o fato é que o
entendimento de V ossa Exceléncia é bastante razoavel, sem prejuizo de prevalecer no
voto de Vossa Exceléncia, aqui, essa questdo vir ao Pleno e o Pleno na sua
composi¢do, sobretudo nesse ponto do cdmputo do precatdrio nessa zona cinzenta em
gue ndo havia uma posi¢do ainda... também ndo tivesse mudado, esse que é o ponto.

Entdo, pela razoabilidade da motivagdo do voto de Vossa Exceléncia, eu
acompanho, mas, ai, aberto em grau recursal com mais elementos, com mais dados
trazidos pela defesa e com o vagar do tempo refletindo melhor sobre essa questéo,
poder reavaliar a questéo.

CONSELHEIRO CARLOSNEVES-PRESIDENTE E RELATOR:
Dr. Eduardo, so se for uma questdo de fato. Vossa Exceléncia...

DR. EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES - OAB/PE N° 30.630:

O recurso, € uma questéo de fato, o recurso ingressou nos cofres do municipio no
final de 2016, dezembro, salvo melhor juizo. E a lei trazida, a LDE, por Vossa
Exceléncia, diz que realmente devem ser gastos no exercicio que foram ingressados
nos cofres publicos. Mas o0 gestor que assumiu em 2017 um novo mandato, um
recurso recebido em 2016, ele ndo pode... a uma porque ele ndo era o gestor de 2016,
a duas porgue o gestor de 2016 ndo poderia gastar em dezembro um recurso vultoso
desse.

Ent&o, partindo dessa premissa, € aguele raciocinio que a defesa disse. Entéo, ele
ndo poderia gastar por rateio em 2017. Ele teria que gastar em outras fontes, digamos
assim. E s por uma quest&o de registro e de recurso.

CONSELHEIRO CARLOSNEVES- PRESIDENTE E RELATOR:

Ficaregistrado. Essa discussdo € importante. O que olhamos é que ndo é o gestor
de 2016 que teria, € fato, isso seria impossivel. E a natureza da distribuicio desses
recursos. Esse recurso em 2017 foi distribuido paratras, para o exercicio de 2001, de
um rateio de compensacdo de salarios de outros anos, restos a pagar. Nao chegou o
dinheiro e... A melhoria do ensino teria que ser a partir daquele dinheiro, para frente.
A minhaleituradaintencdo dalei seriaessa, por isso... Para ele exercer esse gasto da
manutencéo do ensino para frente e ndo para ele fazer compensagdes de 2001, por
exemplo, como foi 0 caso aqui.

DR. EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES - OAB/PE N° 30.630:

W)
Q
Q
<
3
3
o
>
8.
>
8
o
9
Q.
g
3
2
@
8
z
>
X
>
@)
m
L
4
g
>
_'
>
<
>
Y
m
n
_'
2
>
P
5
©
>
Py
M
_'
o

1]
oo
)
>
g
=0
=
oS
1%
=
@
o
0]
=
o
®
-
(D
8
=
o
)
°
<
2
g
o
I
Q
o
8
Q
[}
(%
o
o
o}
o
c
3
2
Q
o
&
o)
[}
g
©
©
Q
@
SN
=
o
B
£
N
o]
g8
&)
<
=
[o9)
S
3]
]
Ul



Mas, ndo, tudo bem. Mas isso € 0 que o relatério de auditoria diz. A decisdo foi
uma verba indenizatéria que o municipio recebeu. I1sso € o que o relatério de
auditoriadiz, que foi pararatear aqueles professores que ndo teriam recebido |4 atras,
mas isso € uma discussao realmente salutar.

CONSELHEIRO CARLOSNEVES-PRESIDENTE E RELATOR:

Teremos oportunidade. Tenho certeza que Vossa Exceléncia como diligente
advogado que é, fard o recurso. Mas ainda esta em discussdo, quer dizer, esta
colhendo votos. Conselheiro Ranilson?

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:
Acompanho o voto de Vossa Exceléncia, Sr. Presidente.

CONSELHEIRO CARLOSNEVES- PRESIDENTE E RELATOR:
Entdo, a unanimidade fica aprovado o voto de minha relatoria. Agradecendo a
participagéo de Dr. Eduardo Teixeira.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES , relator do processo , Presidente da
Sesséao

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL : Acompanha
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE DE
ALMEIDA SANTOS

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator
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